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る力の担u度器」の >>Gradme田町 fur die KraIte im Kla~senkampfくく一一-rD分析
1) Max Weber， Agra四tatistischeund sozialpolit凶cheBetrachtungen zur Fideikommis 
frage in Preusen (904)， Gesammelte Aufsatze zur 晶'oziologieund品zialpo.品olitik.
Tubingen， 1924， S.359 Anm 
2) 関口尚志「ドイツ革命とファシズムJ W経済ぞ学論集』第34巻第2号， 1968:竿，篠原ー 『ドイ
ツ苧命史序説』岩蹴脅庖J 1956年，大野型与ニ『トイツ賢本主義論』未来社， 1田5年を参閉され
たい。
3) . Meinrad Hagmann， Der Weg ins Ve1元b喧 nis，ReichstagS7Jιahlergelmisse 1919 bis 
1933 besonders aus Bayerヲ1.Munchen， 1946， S.9 
4) Heinz NeUffi!mn，口ieinfernationale Bedeutung der deutschen Reichstagswahl， Inter. 
nationale Pressekorrespondenz Nr. 69 vom 15. August 1930， in: Theo Pirker. Kom肌 tern
















2.1 1.1 0.8 
12.6 2.4 6.2 
8.9 3.3 42 
10.6 6.1 6.9 
13.1 4.9 9.0 
14.3 0.8 2.3 



























5) V g1.lring Fetscher， 2t江 Kritikdes sowjetmarxistischen Faschisffillsbegriffs， in: Von 
W，畑 arzu Hitler， herausgegeben von Gotthard Jasper， Koln. Beτlin， 1968， S.157そう
した選挙統計の分析の一例として WernerStephan， "Grenzen der nationalsozi.alistischen 




6) V gl. H. Tittel， Die faschistische Gefahr 111 Suddeutschland， Internationale Pressekor 
respondenz Nr. 243 vom 27. Dezember 1922， in: Th. Pirker， Q少口't.，S. 141 f 
7) Karl Dietrich Bracher， Die Aufidsung d.廿 WeiηJarerRepubliι2. Autlage， Stuttgart・
Dusseldorf， 1957， S.359 
8) Vgl. Th田dorGeiger， "Panik im Mlttelstand，“ Die Arb同't，Zeitschrift fur Gιverli. 





とになる Cibid.，S. 641 f.)。さらに， その控， ガイガは DιeSoziale Schichtung des 
ゐutsckenVolkes， Stuttgart， 1932を乏と刊し， ゲアイマル共和制下のドイツにおける定士会層




‘ることを易l出した (Vgl. ibid.， SS. 109-122)。 このjiイガ の賞作の他に， ナチス独裁制が
JIl成される前置にそ白社会的基盤を究明した論稿としては， Hans Jager， Die Nationalsozial ，S出品eDeutsche Arbeiterpartei， Internationale Pressekorrespondenz Nr. 46 vom 3 
Juni 1932， in: Th. Pirker，噌 cit.，SS. 158-167日注目される.









離反し，いわゆる「中間層社会主義J >>middle-cla田 socialism<< を標拐したナ
チスに希望を託しはじめたのである。この「巾間層社会主義」は I農民社会
主義J>>peasant socialism， Bauernsozialismus((， r手工業者社会主義J))art1san 
socialism， Handwerkersozialismus((，およびこの両者を結ぶ媒介環として，新






9) Arthur Schweitzer， Big Bu品川essin the Third R四'ch，Bloomington， 1964， pp. 113， 
201 








(ibid.， S. 64)，キュー γノレが指摘しているように， I左派ナチスは本質的には小フ"ルジョア的
な社会主義を代表していた」ものとして (ibid..S. 86)，捉えられるべきであろう。ツュトヲッ
サ 兄弟らが主導したナチ左派の仮量社会主説的な外観の内実を衝いたものとしては， 1932年
5月1日の国会におけるヒルプアーデ fγグのグレザー ル・ γュトラッサ 批判の簡説がある
CNationalso目d叩 nusund Marx抑制s，Rede (Rudolf) Hilferdmgs na.ιh dem amtl 
Reichstagsstenogramm. Berlin， 19，32λ 
54 (158) 第 105巻第4，'5.6号
層たる広汎な中間層の利害を犠牲にすることを厭わなかったH) したがって，
ナチスの「中間層社会主義」の政策路線は，すでに権力掌握前に. 1930年夏の














11) Vgl. R. Kはhnl，op. cit " SS. 89， 135 
12) Cf. A. Schweitzer， op. cit， pp. 160-162なお， クロノレもまた，ナチス レジ ム初期に
労働伝興政策から再軍備政措への政策路線の転換が行なわれたことを指摘しているが CGcrhard
Kroll， Von der Welt'lmrtsckaItskrise zur Staatsk町 zjunktur，Berhn， 1958， 55 467， 470， 
4.73，477 f.)，ナチスー νジ ム初期における経時政策をこのよラに皆働掻興政策の時期と再軍備
政策の時期ιの三つの異なった時期に区分することにかんしては， フィッシャ (Wolfram 
p悶cier，Deutsche Wirtschaftspolitil~ 1918-19グ5，Opladcn， 1968， SS. 62， 95)や〈ツツ
イナ :CDieterPetzょna，"Hauptprobleme der deutschen Wi由 chafts卯 lItik1932/33，“ 









13) Ernst-August Roloff， "Wer wahlte Hitler?;ιPolitische Studien， Zwez加 onatsschrift
f叫 Zeitgeゴchichte悶 ldPohtik， Munchen， 15. Jahrgang 1964 Hcft 155， S. 293 





マノレ連合の諸政党 (SPD，Zentrum， DDP) が支配的な地位を維持していた局面





る。 この第 2局面はいわゆる相対的安定期 (1924-28年)にあたっ亡し、るが，
1929年恐慌を転機とし亡第3局面へ移行する。 i大不況」のさなかでドイツに
は再び1923年末のごとき騒乱の状況が生み出されて汽 ナチス由選出の局面を
迎える。すでに指摘したごとし 1930年 9月選挙でナチスは 610万票の得票と
14) たとえば.1966年11月のパイエルン州選挙において， ネオ ナチy、と目されるドイツ国家民
主党 NationaldernokratischePartcコDcutschlunds(NPD)が，ほかならぬ中ヲラγケソその
他のかつて白ナチスの牙城であったとζろで最大の得票率を示したことはくSuddeutscheZ.円t.








試みたリプヒットの労作は示唆に富む (Vgl. Seymour Martin Lipset， " Der沿Fasch回 nus((
d肥 Linke，d肥 Rechteund die Mitte，“ Koll拙 rZeitschrift fur Soziolo;ae und So訂alpsy
dwlogie， KδIn.Qpladen， 11. Jahrgung 1959 Heft 3， SS. 101-H1. 政治のなかり人間』内
山秀夫訳，創元新社， 1963年，第5章「ファシズムJ116-1日ペーシ入
15) DNVPの札梧については木村靖三「ドイツ国家国民党1918回年J ，史学雑誌」第77師第
2号， 1968年， 1-44ぺー シを参照せよ。
1町 Vgl. Arthur Rα沼田berg，Der F;国 chismusals Ma出回bewegung，in: O. Bau~r ・ H
Marcuse' A. Rosenberg， u.a.， Faschismus und Kapitalismus， Frankfurt am Main， 












1928年における NSDAPへり投票者 96.000 8.2% 
1928年以降に DNVPが失なった票 40.000 3.4 
1928年以降に DVPが失なった票 192.000 16.4 
1928年以降に DDPが失なった票 70.000 6.0 
1928年以降に Welfenが失なった票 148.000 12.7 
他の諸政党が失なった票 187.000 16.0 
従来の棄権者および新規有権者の票 429，000 36.7 
100.0% 
もとより， ユーダー・サr クセ>' (選挙区としては Osthannov'er，S凶 hannover-
Braunschweig， W田 er-Emsり3区に分れている〉の事例主一般化することは許され
ないιしても. 1932年 7月選挙におけるアチスの得票において，右翼および中
聞の諸政党が失なった票 (DNVP，DVP， DDP， WeHen 0)失なった票の合計)38.5 
%， 新規投票者および新規有権者の票 36.7%， 他の諸政党〔そのなかに左翼諸
政党も含まれている点に注意)が失なった票 16.0%という構成がみとめられる点
は，新Lc、状況を生み出した要因を卜述のごとく捉えても大過ないことを裏付
17) G1inther Frimz， Dieρolitischen WahZen in Niedersachsen 1867 bis 1949， 3 
目前nzteAu:flage mit einem Anhang: Die Wahlen 1951 his 1956， Bremen=Horn， 1957， 
S.61 
ドイツ・ファシズムの計会的基盤 (161) 57 
けるものといってよい珊u
次に第2表叫によ h同会選挙灰別にみたナチスの得票率の推移を概観するな
らば，まずはじめに注目される現象は， 1924年 5月選挙でメクレ yブノレ九フ
ランケ/，オーハー・パイエノレンニ V"..ヴァーベン，ェーター・パイェル/，
テューリ Y ゲン， メノレゼプノレクなどの選挙区においてかなり高いナチスの得















一 一18) デイツクスは， 1928年る且選挙と193C年9月選挙とについて，ドイツの主要地域における政党
の得票を比較Lて，社会民主党の票の減少は優に共産党の票の増加によって相程されるか0，マ
ルクス主義的立場の労働者層がナチス支持へ転じたことはないように恩われる，と推定している
(Vgl. Arthur Dix， Die deutschen Rachstags'lf.Jahlen 1871-1930 und di'e Wandlungen 
der Volksgliederung， Tubingen， 1930， SS. 47-49)。おおづかみにはそのように主張されう
るとしても，左翼諸政党の選挙入居。 部分さえナチス主持に担った状況は看過されtはなbな
い。 ロー ゼンベノレクは， 1928年5月選挙の約加万票から1933年3且選挙叩約1，730万票への著し
いナチス票の増加は，おおよそ，旧右翼選挙人細川O力，新規量挙人前850万， 旧左翼選挙人約
100万，以上の構戒を有したもDと推定しているくA.Rosenberg， o.ρ cit.， S_13的。
19) M. Hagmann， Q~ρ cit. ， S. 10 f 
20) Werner Kaltefletter， Wirtscha_β und Politik in Detttschland， 2.Auflage， Koln und 
Opladen， 1968， SS. 31， 34 
21) IbUi.， S. 34なお， G. W. F ハルカルテソ『帝国主義と現代』酉)1正雄富永幸生臨毛
達雄編訳，未来社， 1967年.， 23~へ戸ジも婁照せよ。








Frankfurt a. 'd. Oder 
Liegnitz 17.2 I 79.2 
Pommern 3.9 I 92.4 
Ostpreusen 15.8 I 81.5 
Chemnitz-Zwickau 3.3' I 89.4 
Sudhannover-Braunschweigl 12.0 I 81.2 
Mecklenburg 6.0 I 89.6 
Magdebmg 6.8 I 87.1 
Pfa(z I 42.3 I 54.9 
Hessen.Nassau 28.1 66.8 
Rγf'.shll 36.9 I 58.0 
Thuringen 8.2 I 84.2 
Hessen.Darmstadt 31，0 I 64.1 
Merseburg 5.1 I 89.9 
Fnll1k刊、 I 48.4 I 49.6 
Dresden-Bautzen 6.1 I 85.3 
Wescr-E回 s 26.3 I 69.1 
Potsdam 1 8.2 I 82.8 
B8nf'η I58.3 I 38.1 
Lei戸ig 4.1 I 83.4 
Hamburg 5.9 I 79.3 
Potsdam-U 11.1 I 71.4 
Dusseldorf.Ost 43.5 I 46.2 
Wurtternberg 33.8 I 62.2 
Oppeln 89.1 I 9.7 
Koblem.Trier 75.7 I 22.5 
Westfalen-Sud 42.7 1 50.2 
Oberbayern.Schwaben 86.4 I 11.0 
DusselGorf.West 65.4 I 28.4 
Westfalen-Nord 52.0 I 44.3 
Berlin 1 1.1γO.~ 
Niederbaye.rn 94.7 I 4.8 
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.;y~レスヴィザヒ=ホノレシュタイ Yの農村は， へベノレレによって， 低湿地
Marsch地帯自燥地 Geest地帯および丘陵地 Hugelland地帯の経済的=社
会町J構造を異にした三つの帯地に区別されている叱丘陵地地帯，ことにその
東南部の東ホノレジュタイン (Oldenburgと Plonの両郡〕にはユ Yカー的大地所
有の支自己が存続していて冊， 農村の経済的ニ社会的構造は東エノレへの類型に属
出) VgJ. W. Ka1teflelter， Op. cit， 5S. 40-44 
23) Cf. Jar祖国K.， Pol1ockl “Foreign Governm目立 andPolitic5， An areal stlldy of the 
German.electorate， 1930-1933，" The Ameηcan Folitical Science Review， Vol XXXVIII 
No. 1， Wisco回目， 1944， pp. 89-95 
::4) V gl. Rudolf Heberle， LandbevOlkerung und 1、Tatwnalsozialism山， Stuttgart， 1963， 
S5. 48ff以下 Lω"Jj目。:lkerungと時記してヲ同する。
























26) lbid.， SS. 15-16， 52 




作業といった形のうちにそうした残博が見山される (ilrid，SS. 53， 80， 95)。
28) Ibid.， S.160 
29) Ibid.， S. 97 
第3表 シュレスゲイツヒ=ホルνュタインの良村における政党の得票率
二二二]豆空ー…扇子:lF元日~~__I_~~~d丞rteÌ DDPTSP日函弓子「玩|













































4.0 8.8 19.4 6.2 61.6 19321 
高燥地州帯










































4.5 3.3 9.7 3.8 78.7 19321 
丘陵地地帯












































J_~ー竺」21.4 10.0 19321 


























30) Ibid.， 5S. 70， 13-74， 78 
31) lbid.， S. 100 
32) R. Heberle， 1:晶μ~þtþrobleme der tolitisch四 Soziolog'ie，S比uttgart，1967， S.232以下
Hιuttro日:enleと暗記してヲl用する.




念のためにγ ュレスヴイヅヒ=ホノレシ z タイ Yの農民層の階層区分とナチス




ーノレ以下の規模であるが， これには， (吋 λ農や大土地所有者のために時々賃
労働を行なう 5~8 へクタ ノレの規模の経蛍と， (b) 所得補充のために不断に















ており， 中小豊百うちtも特にその下層治S問題であることを示唆しているくTh.Geiger， Die 
soziale Schichtung des deutschen Volkes， S. 90)0 
























イ七 γ三級選挙法の廃棄と， 1918年11月13日のプロイセ Y政府布告の政綱の実
34) R. Heberle， Landbevdlkerung， SS. 114-116 
35) Iln"d'r S. 133 
36) 'W. Ka1teHeiter. 01弘 cit.，S. 56. 
37) R. H品目1c， Landbavolkωμng， S. 134. 
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現としての1927年12月27日の法律による領地区域Gutsbez.irkeの解体節とを挙
げておこう。前者はユ Y カ 的プロイセ Y支配の機構を支えていた礎柱であり，
後者はそうした機構の物質的基礎をなした半封建的なュ γ ヵー的生産関係の再
生産を保障した経済外的強制の体系の中枢であった。こうした二大支柱が瓦解













38) Heinz Maull， Die Landgemendenrdnungen Pn♂lsens. 2. Au:flage， Berlin， 1930， S 
173 
39) R. Heberle， Landbevalkerung， S. 136 f もとより， こDような側面が，エルベ冊以東の
農村においてどこまで一般化されうるかについては，なお?とちいった検証が必要とされるが，こ





へー シLそうした視点かb. 村瀬興雄民は，ナチスとユンカ の協力は，両者白一体化ではな
く，一種の同盟として捉えるべをだと主張されている。たしかにナヲスと z ンフち との聞に一種
。同盟が形成されてゆくとしても，国家人民党の退潮の著しい地域でナチスの進出がきわだって
いる傾向がみとめられるとすれば (Vg1.Peter羽TuJ士.Die tolitische Haltul留品sschleswig 
holsteinischen Hand'tιerks 1928-1932， Koln und Opladen， 1969， S. 65 第3衰を併せ
て参照せよ).両党の支持者層はむしろ重なりあっていて，両党の間に対抗。関係が伏在してい
子点が看過ぎれてはならないように思われる内
66 cl刊) 第 105巻第4・5.6号
にとっては，農本主義的な綱領を掲げるナチスの新しい政治的手段によってか
れらの希望が達成されうるかに思われたのであるm
(2) シュレスヴィッヒニホノレシュタイ Y のプロテスタントの支配的な農村か
ら，パイエノレγ のカドリッグ白文配的な農村へ自宅ピ転じてみよう。パイエノレン
は中小農の広汎に分布ずる地域であり，ゾチス発生の地でもある。まず，第4







の動向については，すでに WilhelmBock， Stand und Bed.出tunga甘 Hand'L町rkerbi抑止-
b"叫 'gu1培" Stuttgart， 1932 が公刊されているが，ナチス町子工謀者層""(J.J棲透目局面はまだ
明らかにされていなかった。この点についτはヴルフ白前掲書がγュレスゲイツヒ=ホノレシュタ
イγのばあいについて照明をあたえた包グア".;マル共和制下で，手工業者層炉支持した政党は，















ることを指示しτいるくVgl. Williarn Sheridan Allen， "Das haben wir nicht ge'Wollt!“ 
Die nationalsoz白listische1¥品chtergreifungin einer Kleinstadt 1930-1935， Gutersloh， 
-1965， S5. 24， 280百義之訳『ヒトヲ が町にやっτきた』番町書房， 1968年.23， 270ペ ジ。
訳語は邦訳にしたがっていない〕。 ともあれ， 中間的社会層の反「体制」の志向が，反グァイマ
ル共和制および反社会民主党とLてあらわれてくる点に止目さるべきである。
41) R. Heberle， Landbevölken拙~g， S. 171 
42)' Charl田 P.L回目isand J. Allan Beegle.ι・The Spread of German Nazism in Rurell 
A，田8，"Ame:門 can品c回 logicalRe日 e叩.Volume 11 Number 6， 1946， p. 728 
二二二下平副F丙EE1出型日町竺竺坐竺|




































































































































スが圧倒的な得票率を示Lている。 アソスバッハ76.3%，ディ Y ケルスブュー
ノレ 71.2%，グソツェ Y ハウぜ/'72:5%. ノイジ R タット 79.2%，ローテ Y フソレ












43) M. 1工ag皿 ann，ορ cit.，Tabellenwerk， S8. 1-17 より構成。
44) C. P. Loomis and ]. A. Beegle， 0.ρ at.， p.726 
45) これら申各地墳の問に睦済状態の差異がみとめちれるが， こうした点については， さしあた
って Dielandliche Aγbez6包'erfassungun We~len und品品ηdesReiches， herausgegeben 
und b団 rbeitetvon -Konrad Meyer und Kluus Thicdc， Hαdclberg， 19<11， S5. 191-211を
毒照せよ.






パイ t ルンの~llil1ßおよびバイエルン・中フ弓 γヶ γ白地方区における政党白得票率
|T雪胃￥辞在1，肌)0 鳴析j勺マ刊ザ … 7トりツ ftfス NSDAP I DNVP I BVP I SPD I KPD 
I都市区 1 
乱411nchen53107208111522893237417844 
NUrnberg (Mittelfranken) I 302.9 I 32.1 I 62.7 I 1.2 i 47.G! 378 I 2.9 I 8.4 I 33.5 I 12.6 
lIJ出方区
Ansbach (Mittelhankenll 22"0! 5，1 1 94，6 1 49.6 1 23，5 1 76.3 '1 13，2 1 3.0 1 4，3 0.8 
Dinkelsbuhl 汐 15，91 15，1! 84，S! 59.4! 21.0! 71.2 1 1O.4! 7.4 I 88! 0.9 
Eichstatt か 14，9! 97，7 I 2.3! 54，3 I 27.3 I 18，8 1 L1! 63.4 1 7"2! 5.5 
EFerulzadtn1 ュgte、vnaIIEen dフ 9"2 18.4 80"9 29.8 41.5 48，1 7，2 7.3 3L1 3.4 lケ 16"7 35"9 63.7 58，9 22，3 53，8 10.1 29.4 36104i 
dツ 203 7"0 92.4 27.0 45.1 60.2 6"6 1.7 23.1 I 5.9 
Gu口zenhausen ノク 20.8 18，1 80"6 55，5 19.0 72.5 8，9 lL7 3.9 0，9 
Hersbruck " 15"6 66 93.4 37.3 29.6 60.8 10，0 2，8 20.2 3，0 Hilpoltstein ノツ lU 75"9 23，7 6L1 2L7 31.5 1.9 60，0 3"1 1.2 
Lauf 汐 18.7 41.0 58"0 18，5 49"5 37.3 4.4 14，7 28，0 12，2 
Neustaclt a. d， Aisch 
Jツ 20.4 3"0 96.4 50，7 22.3 79.2 10，0 L1 6，9 
Nurnherg Jワ 17.2 10.9 88.3 23.2 i 43"8 58g 4，0 3.5 25.8 5，1 
Rotl記nburgob der Tauber 
fノ 12.4 5.8 93，7 70，8 188 83D 9.8 3D 1.6 0，4 
Schcinfeld ι， 11，7 40，9 58，0 59.4 62，3 ~.2 ! 22，5 5，9 Schwabach tツ 22.4 20 75，1 33.2 39"1 47.0 9.3 10.3 25"9 3，5 
u宜enheim 1/ 20.4 6，3 93，1 51.3 25.4 81.0 10，8 3"3 3，1 0.4 
Weisenburg i. Bay 
" 18"6 29.4 70，2 46，9 29"1 55，8 7，3 18.3 13.1 2，3 
~~. 5表









>)Hauptstadt der Bewegung({ ミュンヘYでば， カトリッグが支配的な宗派で
あるため，パイエノレン人民党がきわめて強力であれ 1932年 7月選挙で， 37.4 
%の得票宅を示したのに対し，ナチスは全国平均を下廻る 28.9%の得票率を示
すにすぎなかった。と乙ろが，ナチ月がしばしば党大会主開催した中フラ Y ケ
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(3) 次に大工業地帯を検討してみよう。ライ γニヴェストファーレ γ，ベノレ









ベノレリ γ ではプロテスタ Y トが支配的な宗派であるから中央党の地位は徴弱
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第 6表都市における
























































かし， I売界経砕恐慌のなかでの社会民主党の衰勢はおおいがたく， 1930年 9月
選挙の結果をみるならば，その支持者層の一部分は共産党へ，あるいはナチス
にさえ，移行した己とが推定されうる。周知のごとく，社会民主党はヨリ小さ
57) V gl. A. Rosenberg， 0.ρ cit.， S.135 




370，535 5ふ0，892 17，885 15，139 
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5.6 I 3.9 I 4.9 I 7.4 I U I 4.5， 9.5 I 4.7 I 5.4 I 9.1 I 3.9 i 4.1 
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74 (178) 第 105巻第4.5・6号
てドイツの労働戦線は悲劇的な分裂の状況にあったのであるが，ともあれ，ヴ
ヱヅディング区では共産党の勢力が社会民主党の勢力主上廻る形で，確周たる


















が展開されるのであるが， ドノレト止 γ トでは，中央党の存在と強固な左翼多数
派の形成が，ライブ、ノィヒでは圧倒的な左翼多数派の存在が，ナチスの進出を
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指摘するまでもない巴
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比率が59.0%，工業・手工業の比率が66.7%を占めて，最も強く工業化きれた
都市であり， 当時の失業率は 28.3%であった問。 ヴヱノレタウでは都市人口の
31.3%を占める繊維工業を主軸として， 10.5%を占める商業などがそれに続い
ており， 中小企業の比重が高<， いわゆる「中間層工業Jω〉的産業構造， つま
り中小企業的虚業構造が支配していた。これに反して， リ サもまた，都市人
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